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SULLA RECETTIVITÀ DEI CARNIVORI (CANE) E DEI RUMINANTI (PECORA) 

ALLA SIFILIDE SPERIMENTALE (*) 
per il Dott. Ernesto Bertarelli, libero docente 


Comunicando nel gennaio scorso le mie ricerche sul virus seriale 
di coniglio, e sugli innesti positivi fatti con questo virus nella scimia e 
nel coniglio, esponevo il sospetto che col virus di coniglio si potesse 
ottenere una sifilide corneale in molti mammiferi. 

Il sospetto mi pare ora certezza, e i risultati, sui quali riferisco, 
permettono già di dire che il virus sifilitico corneale di passaggio, è 
in grado di dare sperimentalmente la sifilide oculare a vari mammiferi, 
indubbiamente per ora al cane e alla pecora. 

Riferisco succintamente le prove eseguite. Sebbene scarse di nu¬ 


mero, esse sono così dimostrative da non lasciare il minimo dubbio in 
merito. 


Il 27 gennaio, con piccoli frammenti di cornea presi di fresco da 
un coniglio sifilitico di 7 0 passaggio, inoculai al limbus, rispettivamente 

un cane piuttosto grosso ed una pecora. 

L’innesto fu fatto nel modo solito: un piccolo frammento di cor* 
nea (lavata prima m Na Gl sterile) grosso come la metà di una capoc¬ 
chia metallica di uno spillo da zoologia, fu introdotto nella camera ante¬ 
riore. In uno degli occhi del cane mi sono limitato a poche scarifica¬ 
zioni corneali, sovra alle quali venne strisciato il materiale corneale. 

Dopo 4 giorni dall’innesto ogni traccia di irritazione locale era 
scomparsa; e appena si vedeva il punto della iniezione corneale. Dopo 
8 giorni non si aveva più traccia di sorta della ferita prodotta, eccezion 
fatta di una lieve stria biancastra presso il limbus. 

Al 12 di febbraio (16 giorni dopo l’innesto) però, entrambi gli 
animali, offrirono agli occhi manifestazioni che non potevano essere 


(t) Comunicazione alia R. Accademia di Medicina di Torino il 16 febbraio 1906 
con dimostrazione degli animali. A breve distanza di tempo dalla mia comunicazione 
una lettera dì Hoffmann mi dice che anche a questo autore è riuscita l’infezione del 
cane, il che venne comunicato alla Società medica tedesca alla fine di febbraio. 



— 4 — 

dubbie. La congiuntiva sclerale presso la sede di innesto appariva iniet¬ 
tata, la cornea rilevata, lievemente torbida presso la sede dell’incisione. 
Qualche giorno dopo la lesione non lasciava più alcun dubbio: la che¬ 
ratite andava estendendosi sebbene paresse, specialmente nella pecora, 
non occupare se non una zona ben delimitata presso la sede di in¬ 
nesto. Nel cane invece la reazione fu molto vivace, e il sifiloma andò 
aumentando in seguito di estensione e di evidenza. 

Le lesioni erano, tanto nel cane quanto nella pecora, assa più 
spiccate in uno degli occhi che non nell’altro. Nel cane specialmente 
si aveva una neoformazione con netti vale ben sporgente sulla superficie 
della sclera e della cornea, che andò a mano a mano aumentando, ac¬ 
compagnata da neoformazione vasale spiccata. 

Il 3 marzo la lesione appariva molto estesa e rocchio fu enucleato. 
Con parte della cornea lesa si fecero innesti nel coniglio, altri pezzi si 
fissarono o servirono all’allestimento di strìsci o di preparati a fresco 
per schiacciamento. ‘ 

Pure nella pecora fu enucleato l’occhio e furono fotti innesti nel 
coniglio e ricerche istologiche e batterioscopiche,' 

Il reperto tu costante: la prova biologica nel coniglio è riuscita 
nel modo più indubbio tanto con la cornea di cane che con quella di 


pecora. 

j 

Ugualmente positiva fu la ricerca degli spirocheti e nelle sezioni 
e, pel cane, nei preparati allestiti per schiacciamento, senza colorazione. 

A tal proposito osservo che dopo questa dimostrazione degli spi¬ 
rocheti negli strisci corneali e nei preparati a fresco (per gli strisci 
credo sia stato Schucht il primo ad eseguire la prova), ogni discussione 
intorno alla natura vera degli spiro cheti impregnati coll’argento, diventa 
inutile, almeno riguardo al latto della reale presenza di forme spiro" 
cnetiche nelle cornee infette. 

Il reperto istologico nulla ha presentato di speciale: come nel 
coniglio si lia anche qui una infiltrazione linfocitaria. 

La reazione è senza dubbio meno vivace di quanto sia nel coni¬ 
glio. Anche gli spirocheti non mi paiono così numerosi come mi è 
capitato di osservare in taluni esemplari di sifilide del coniglio. 

Ricordo come nella cornea di cane esaminata, sono abbastanza 
frequenti gli spirocheti alquanto diritti, con spire poco pronunciate o 
addirittura mancanti. 

Le manifestazioni così ottenute sperimentalmente nel cane e nella 
pecora mi permettono non soltanto di dare per certa la recettività di 
questi due animali alla sifilide oculare (recettività maggiore nel cane 
che nella pecora), ma lasciano credere che io fossi nel vero allorquando 
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a proposito del virus sifilitico corneale di passaggio, esponevo il sospetto 
che il mio virus corneale avesse la proprietà di conferire la sifilide 
corneale a molti mammiferi. 

Evidentemente la conclusione è che l’agente della sifilide deve es¬ 
sersi adattata, attraverso al coniglio, alle condizioni nuove di vita, ac¬ 
quistando quindi la capacità di crescere bene anche nella cornea di 
altri mammiferi. 

Piuttosto si può domandare perchè mai si presenta nella scala 
zoologica questo curioso potere da parte dello spirochete, di attecchire 
solamente ed esclusivamente nella cornea, (le paralisi da me osservate 
nel coniglio non possono definirsi come certamente sifilitiche, man¬ 
cando i dati probativi del reperto spirochetico o dell’innesto positivo 
in altri animali), mentre negli altri organi l’innesto non riesce. 

Una spiegazione plausibile del fenomeno può trovarsi dalle esi¬ 
genze di anaerobiosi che accompagnano la vita dello spirochete. 

Indubbiamente tra le lamelle cornee non solo debbono trovarsi 
delle buone condizioni di anaerobiosi, ma a favorire Io sviluppo dello 
spirochete nella cornea, contribuisce forse il fatto stesso che quivi, a 
differenza degli altri organi, neppure arriva l’ossigeno debolmente legato 
all’emoglobina. Certamente la spiegazione non accontenta interamente, 
ma non saprei trovare altri fatti accettabili, per comprendere in qual¬ 
siasi modo questo comportamento veramente curioso della cornea. 

In una memoria recente ( 4 ) ho detto come già mi era riuscito il 
trasporto della sifilide corneale anche nella cavia. Ho ripetuto più volte 
ancora il tentativo, e credo di poter affermare che la cavia e assai 
meno recettiva del coniglio. Su dieci cavie ulteriormente inoculate solo 
due hanno reagito con lesioni oculari: e anche in esse il reperto spi¬ 
rochetico fu assai scarso. Forse alla buona riuscita dell innesto contri¬ 
buiscono anche le condizioni speciali dell occhio della cavia, e la faci¬ 
lità colla quale in questo animale si hanno infezioni oculari secondarie, 
che mandano a vuoto le osservazioni; ma anche a parte queste condi¬ 
zioni speciali, indubbiamente non si può. far paragone tra la recettività 

della cornea della cavia a quella del coniglio. 

Le due cavie infettate sono morte in capo a cinque settimane 
dall’innesto: all’esame microscopico l’unico fatto interessante fu la pie- 
senza di scarsissimi noduli al fegato, nei quali non fu dato .osservare 

alcun spirochete. 

Acro - ] un ero ancora Qualche parola nguaido alle piove accennate 
nella mia memoria sulla trasmissione della sifilide alla cavia, piove 11- 
flettenti alcuni tentativi di trasmissione di sifìlide al maiale. 


( l ) Cenimi bl all fiir Bahlàr ,, Voi. 43. 
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Avevo allora detto che le cornee del maiale presentavano al 'in¬ 
nesto del virus di coniglio una evidente reazione. Però dopo quattro 
settimane i lievi fenomeni andarono scomparendo, e in un occhio espor¬ 
tato non potei rinvenire spirocheti. 

A distanza di molte settimane ho ritentato l’innesto; in uno dei 
maiali la reazione è assolutamente negativa, nell’altro a distanza di tre 
settimane si ha un accenno di reazione locale. Ma è impossibile ancora 
affermare che si tratti di un reale attecchimento del virus. 

Per cui resta per ora in sospeso se veramente nel maiale si possa 
avere l’attecchimento del virus sifilitico. 


* 

* * 


Non voglio terminare senza dire una parola di un caso ecceziona¬ 
lissimo di infezione sifilitica naturale del coniglio. 

Avevo posto da tempo in una stessa gabbia un coniglio inoculato 
di sifilide alla cornea, ed un coniglio inoculato di rabbia — per altre 
ragioni di ricerca — nello sciatico. 

A suo tempo il primo coniglio presentò una tipica lesione cor¬ 
neale, assai estesa, e in conseguenza insorse anche una blefarite, forse 
di altra natura. 

Da oltre sei settimane il coniglio presentava le tipiche lesioni cor¬ 
neali, quando l’altro coniglio inoculato allo sciatico — e che aveva 
sopravissuto all’innesto — cominciò a presentare una leggiera infiltra- 
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zione corneale, che andò a grado a grado aumentando, sino ad avere 
una ben evidente cheratite. 

Fu enucleato l’occhio, e tanto l’esame microscopico, quanto l’inne¬ 
sto positivo in altri conigli, confermarono trattarsi in realtà di una 
lesione sifilitica. 

E facile pensare come l’infezione naturale possa essere avvenuta. 
Nel poco pus accompagnante la blefarite del coniglio reso sperimental¬ 
mente sifilitico, devono essersi trovati con verosimiglianza degli spiro¬ 
cheti, e con questo pus deve essersi imbrattato il coniglio. 

Però il fenomeno è eccezionale; e non è neppure facile ammettere 
che senza lesioni corneali preesistenti il virus abbia potuto attecchire. 
Ma i dati di protocollo non mi lasciano alcun dubbio al proposito, ed 
è evidente che il caso può dirsi realmente di infezione naturale. 
























































































